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resUMen
Se presentan los resultados de las investigaciones con excavaciones en el sitio arqueológico Castillo de 
Pasamayo, un sitio caracterizado por presentar tres murallas circundantes. En los últimos años se ha iden-
tificado en los valles de Chancay y Huaura numerosos sitios de estas características, por lo que la informa-
ción que presentamos aporta a la comprensión del patrón espacial, constructivo y funcionalidad.
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abstract
We present the results of research with excavations at the archaeological site Castillo de Pasamayo, a site 
characterized by having three walls surrounding. In recent years it has been identified in the valleys of 
Chancay and Huaura numerous sites of this nature, so the information presented adds to the understan-
ding of spatial pattern,construction and functionality.
Keywords: Archaeology, Chancay-Huaral valley, Chancay culture, walled sites.
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Ubicación del sitio
El sitio arqueológico Castillo de Pasamayo se encuentra ubicado en la margen izquierda del valle bajo 
del río Chancay-Huaral (la ONERN lo denomina así para diferenciarlo del río Chancay de Lambayeque: 
ONERN; 1969), en el distrito de Aucallama, provincia de Huaral. Se ubica casi en el rincón del valle en 
el subsector Aucallama-Pasamayo a pocos metros frente del imponente cerro de arena de Pasamayo, 
junto a la carretera variante Pasamayo. Se encuentra emplazado sobre un promontorio natural aislado 
de casi 40 m de altura con respecto al valle y al poblado actual de Pasamayo, cuya cima se ubica en las 
coordenadas UTM: 0258726E, 8716450N (Sistema WGS-84) y a 140 msnm (esquina del vano en “L”).
Geográficamente, la zona que rodea el sitio, presenta un paisaje de valle bajo, caracterizado por 
el relieve llano con extensas zonas de cultivo, principalmente de maíz. El tipo de suelo de esta zona 
del valle, pertenece a la serie Pasamayo: suelo alcalino, muy profundo, de excelente drenaje y con un 
relieve topográfico casi plano. Por su ubicación, cerca del mar, presenta abundante influencia marina, 
presentando en los alrededores, humedales caracterizados por el afloramiento de aguas de la napa 
freática, como es el caso de los Baños de Boza y Gramadales. Los cerros adyacentes al sitio (Cerros 
Pasamayo), son áridos, sólo cuentan con algunas especies producto de la humedad invernal, adoptando 
la característica de lomas, cubriéndose de vegetación tipo Achupalla, principalmente (ONERN 1969).
antecedentes de estUdio en la zona
La cuenca baja del río Chancay-Huaral presenta una larga y compleja ocupación cultural, desde perio-
dos tempranos hasta la llegada de los españoles y la desestructuración de la civilización andina. Así, 
las diferentes culturas y pueblos que ocuparon este territorio supieron aprovechar de gran manera 
los recursos naturales que los diferentes ecosistemas les ofrecían, adaptándose; y mediante la acumu-
lación de experiencias, desarrollaron un conjunto de tecnologías en los diferentes campos científicos, 
muchos de los cuales lamentablemente se perdieron para siempre con la llegada de los españoles y la 
desestructuración de la civilización local y regional. No existen muchas investigaciones sobre el valle 
Chancay y solo dos referencias sobre el sitio, motivo de la presente investigación. 
La primera referencia la realiza el arqueólogo Hans Horkheimer, en su obra Identificación y biblio-
grafía de sitios arqueológicos del Perú (Horkheimer 1965: 46), en la cual define al sitio como: “Sitio fortifi-
cado sobre un cerro. Los muros en parte son muy gruesos, de diferente composición. En la cumbre algunas cons-
trucciones de adobe. Al pie del cerro un cementerio con artefactos parcialmente del periodo de Transición. Al Este 
del cerro existió un extenso sitio, ahora destruido por la agricultura.” La otra referencia sobre este sitio la 
realiza van Dalen (van Dalen 2008: 48): “[...] identificamos el sitio de Castillo de Pasamayo, un asentamiento 
ubicado en la cima de una estribación natural, con tres murallas que la rodean a diferentes alturas del cerro. Este 
sitio tiene sus similares en Acaray, en el valle de Huaura y Chanquillo en Casma. Se trata de un asentamiento de 
carácter ceremonial.” Las investigaciones superficiales que realizáramos hace cuatro años, nos sugería 
que el sistema de murallas que presentaba el sitio podría corresponder al Formativo Tardío, hipótesis 
que fue desechada en la presente investigación.
Otros sitios arqueológicos, de similares características, han sido investigados en los últimos años 
en el vecino valle de Huaura, como es el caso de los sitios de Acaray y Cerro Colorado Grande (Brown 
2010, 2011) y en el mismo valle Chancay a partir de fotos satelitales y prospecciones superficiales 
(Krzanowski 2008).
Metodología de investigación
A. Prospección: Se realizó con la finalidad de:
  Definir la sectorización del sitio a partir de los materiales culturales aflorantes, así como definir 
las áreas de intervención física mediante la excavación; así mismo identificar áreas que conten-
gan material cultural superficial y que puedan ser indicadores de la presencia de otros restos 
arqueológicos en el subsuelo.
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  Tratar de definir el carácter contextual de los hallazgos, así como su filiación cultural, cuando 
esta sea posible.
El recorrido de prospección permitió realizar la sectorización del sitio. Se realizó además en esta etapa 
el levantamiento topográfico y planimétrico del sitio con estación total y GPS Diferencial Milimétrico, 
a partir de los elementos arquitectónicos aflorantes, además de dibujos de planta, perfil y cortes de 
los elementos más representativos. Se ubicó el punto datum en la cima del cerro, desde donde se trazó 
el sistema de coordenadas.
B. Excavación: El método de excavación utilizado fue mediante diez unidades restringidas a 2x2 
m. La disposición de las unidades fue en relación a la disposición de los elementos arquitectónicos. 
La excavación de los pozos de cateo se ejecutó siguiendo capas culturales, excavando hasta llegar 
a otra capa, siguiendo el mismo procedimiento, registrando elementos culturales y contextos. Los 
materiales recogidos durante las excavaciones fueron colocados en bolsas de polietileno con su infor-
mación correspondiente. El registro de las unidades excavadas fue mediante dibujos de perfil, planta 
y elementos; fichas de registro de excavaciones; y registro fotográfico. El registro fotográfico de las 
excavaciones y de las estructuras de superficie fue con fotografías a color hechas con cámara digital, 
registrando cada toma en su respectiva ficha. Una vez concluida la excavación se colocó en el fondo 
de cada pozo un plástico grueso con las indicaciones del proyecto.
Figura 2. Foto satelital del sitio arqueológico Castillo de Pasamayo
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Para el proceso de registro del sitio, se utilizó las siguientes fichas de registro: Ficha de Registro 
del Sitio, Ficha de Registro Fotográfico, Ficha de Registro de Excavaciones, Ficha de Análisis 
Arquitectónico, entre otros. La Nomenclatura utilizada para el sitio de Castillo de Pasamayo fue C. P.
Cabe mencionar que inicialmente se propuso al Ministerio de Cultura la autorización de la excava-
ción de unidades en área y trincheras, pero como siempre, por la ineptitud y total desconocimiento so-
bre arqueología de los funcionarios encargados de la revisión y aprobación del proyecto, nos obligaron 
a reducir las unidades a 2 x 2 m.
Marco teórico
Wilson al definir los sitios con murallas en el valle de Santa, los llama fortalezas o sitios amurallados 
(Wilson: 1988). Margaret Brown, por su parte define a las fortalezas como aquellas rodeadas en su 
perímetro por muros, parcial o totalmente (Brown 2010: 172).  
Son, hasta el momento, dos investigadores que vienen tratando la problemática de estos sitios en 
los valles de Chancay y Huaura: Margaret Brown V. (Brown 2009, 2010; Brown, Craig y Ascencios 2011) 
y Andrzej Krzanowski (Krzanowski 2008). Sin embargo, muchos otros autores han reportado la pre-
sencia de sitios amurallados en valles contiguos como la Fortaleza de Collique en el Chillón (Morales 
1998), en el sitio de Chimú Cápac en el valle de Supe (Valckenier 1995), en el valle de Virú (Willey 
1953), en los valles de Casma, Nepeña, Santa (Pozorski 1987; Proulx 1973, 1985; Wilson 1988, 1997; 
Ghezzi 2006). Hasta finales del siglo pasado, los investigadores coincidían en que los sitios de caracte-
rísticas amuralladas correspondían al Horizonte Temprano, y el hallar un sitio de estas características 
era un indicador de este periodo cultural. Brown ha sistematizado las investigaciones pretéritas defi-
niendo la cantidad de sitios por valle correspondientes a este periodo: En el valle de Virú: 6 sitios; en 
Santa: 21; en Nepeña: 3; Casma: 34; Culebras: 2; Supe: 1, y Huaura: 6. Se trata de sitios ubicados en las 
cumbres  y rodeados por entre 1 y 5 muros de defensa, edificados con piedras canteadas. Las fortale-
Figura 3. Vista panorámica del castillo de Pasamayo
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zas de los valles de Nepeña y Santa se ubican en el valle medio y cuenca alta; mientras que las ubicadas 
en los valles de Culebras, Supe y Huaura se hallan en el valle bajo (Brown 2010: 172-174). 
Con respecto a los seis sitios amurallados del Horizonte Temprano en el valle de Huaura, Brown 
los caracteriza por ubicarse en las cumbres, tienen muros defensivos y acceso restringido. Estos sitios 
son: Acaray, Cerro Colorado, Vilcashuaura, Rontoy, San Cristóbal, y Costado Sur del Río; de los cuales 
cuatro se ubican en el valle bajo y son visibles entre sí. Los tres sitios ubicados en la margen norte del 
valle bajo tienen una cumbre con anillos de tres muros concéntricos, caracterizados por estar edifica-
dos a base de piedras canteadas unidas con argamasa y relleno de rocas medianas (Ibid: 176-178). 
Margaret Brown define, además, la reocupación de sitios amurallados en el valle de Huaura, con 
patrones muy similares a los descritos, aunque de datación correspondiente al Intermedio Tardío. Estos 
sitios son los de Cerro Colorado y Acaray, el primero conformado por tres muros concéntricos muy 
destruidos, y el segundo con tres cumbres cada una de entre 1 a 3 muros concéntricos de defensa, cuya 
técnica de construcción es mediante capas alternas de material vegetal y piedras con relleno de piedras, 
basura y tierra. Acaray presenta parapetos, bastiones, acceso restringido y piedras para honda en super-
ficie. Reporta además dos fechados radiocarbónicos tomados del material vegetal constructivo: 1160-
1390 d.C. (Sector B, muro bajo) y 1400-1630 d.C. (muro principal del sector C). (Ibid: 182).
Figura 4. Plano del sitio arqueológico Castillo de Pasamayo
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Andrzej Krzanowski por su parte menciona la existencia de decenas de sitios de este tipo en los va-
lles de Chancay y Huaura, los cuales son asociados a la cultura Chancay. Para el valle de Huaura registra 
un total de nueve sitios entre los que figuran: Acaray (Hu-56), Cerro Colorado (Hu-1), Cerro Eriazo A 
(Hu-80), Cerro Eriazo B (Hu-82), Vista Alegre (Hu-53), Hu-35, Hu-37, Hu-51, y Hu-96; mientras que para 
el valle de Chancay registra diez sitios, entre los que figuran: Cerro Pasamayo o Castillo de Pasamayo 
(Ch-3), Cerro San Pedro (CH-7), García Alonso (Ch-14), La Viña (Ch-21), Cerro Las Ondas (Ch-58), Cerro 
La Calera (CH-60), Cerro Gorgona (CH-54), Cerro San Cristóbal (Ch-43), Ch-17 y Cerro Mascarín (Ch-32). 
Sobre la funcionalidad de estos sitios, Krzanowski plantea que podría tratarse de sitios ceremoniales o 
incluso templos, pues no hay rasgos de residencia permanente de personas (con excepción de Acaray), 
además que los Chancay no se caracterizan por ser belicosos entre ellos, a lo más podría ser para de-
fenderse de sus vecinos. (Krzanowski 2008: 75-95).
Krzanowski realiza una clasificación de los sitios “fortificados”, según su complejidad espacial y 
arquitectónica en los siguientes tipos: ciudadelas, fortalezas, puestos de vigilancia o control y mura-
llas extendidas; cada uno con un tipo de construcción diferente. En el caso de las ciudadelas, solo fi-
gura el caso de Acaray, se componen de construcciones internas. Las fortalezas o “castillos” se sitúan 
en colinas rodeadas de murallas concéntricas, pero sin restos de edificaciones internas, o son pocas 
y distantes entre sí, no hay evidencia de una ocupación permanente, habrían sido edificadas en el 
Formativo u Horizonte Medio, pero reocupado hasta el Tawantinsuyu, tiene accesos restringidos y 
Figura 5. Cerro Mascarín (izquierda) y San Pedro (derecha), todos en el valle Chancay-Huaral
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sus muros están elaborados en piedra grande en bruto. Los puestos de vigilancia o control son de pe-
queñas dimensiones, de un solo recinto con doble pared concéntrica (entre 100 y 200 m2), ubicados en 
la cima de los cerros más elevados que circundan el valle desde donde se tiene una vista panorámica 
del territorio. (Ibid: 82-95).
A partir de las definiciones dadas por los diferentes autores a este tipo de edificaciones es nece-
sario realizar una conceptualización de los mismos: La muralla está definido por el Diccionario de 
la RAE como un muro u obra defensiva que rodea una plaza fuerte o protege un territorio. Son todo 
tipo de fortificaciones edificadas defensivamente para impedir el paso o ataque militar, tratándose 
de una pared alta, firme y gruesa, de imponente imagen. La función principal era la de proteger y dar 
seguridad a todas aquellas construcciones ubicadas al interior de su perímetro; aunque había casos en 
que servían para delimitar un territorio. Pueden ser cerradas (en la mayoría de los casos) o extendidas 
y abiertas. En algunos casos puede presentar puestos de vigilancia. El término es un diminutivo de 
ciudad: ciudad pequeña.
Por su parte las fortalezas son aquellas edificaciones fortificadas con fines defensivos militares. 
Sus orígenes se remontan a la Edad Antigua del Viejo Mundo, como en Roma, siendo luego de uso ex-
pandido por toda Europa, como entre los Francos y Sajones, y ya universalizado en la Europa Feudal. 
El fenómeno de los sitios fortificados de la alta Edad Media como centros de coerción feudal con una 
funcionalidad militar, de control del territorio y de las comunidades campesinas, así como los proce-
sos políticos y socioeconómicos que conducen a su nacimiento e implantación, son aspectos amplia-
mente estudiados en algunas regiones europeas, especialmente en Italia (Gutiérrez y Suárez 2007: 3). 
Los castillos también tienen una definición relacionada con la actividad militar y defensiva. El dic-
cionario de la RAE lo define como: “[...] un lugar fuerte, cercado de murallas, baluartes, fosos y otras 
fortificaciones”. Hay varias edificaciones que cumplen la misma función como: el alcázar, la torre, el 
torreón, el atalaya, el fuerte, el palacio fortificado, la ciudadela, la alcazaba, etc. El castillo convencional 
es un recinto amurallado que encierra un patio u otras edificaciones (pueden ser habitacionales), com-
prendiendo además torres. Desde el periodo Neolítico se construyen fortificaciones sobre colinas, pero 
es con el Imperio Romano que su uso va a ser más extendido (castrum). Fue en la edad media cuando 
los castillos van a adquirir tanto una función militar como residencial, de uso de los señores feudales 
y reyes, constituyéndose en “palacios fortificados”, a veces ubicado en medio de centros urbanos o en 
lugares elevados y aislados con fines defensivos. Así, los castillos se convierten en el símbolo del siste-
ma feudal, y la relación servil. Entre los elementos convencionales que constituyen un castillo figuran: 
La cerca perimétrica, la torre del homenaje o principal que sirve de residencia, el patio de armas en la 
parte central, el pozo de agua, la barbacana o fortificación adicional, el puente de acceso, parapetos, 
entre otros. En este sentido no estamos de acuerdo con el nombre del sitio “Castillo de Pasamayo”, sin 
embargo es necesario conservarlo ya que así lo bautizó Horkheimer en la década del 60.
Como hemos visto en las definiciones, los términos fortalezas, ciudadelas y castillos, están refe-
ridos a conjuntos arquitectónicos de carácter defensivo, desarrollados principalmente entre finales 
de la Edad Antigua y la Edad Media, y que simbolizó el sistema feudal imperante en Europa en estos 
siglos, sistema basado en la relación señor-siervo a través del tributo personal. En este sentido consi-
deramos que estas categorías no pueden ser aplicables para la civilización andina prehispánica, cuyas 
formaciones sociopolíticas tuvieron procesos sociales e instituciones propias. En todo caso el término 
que más se ajustaría para definir a un sitio o enclave militar, ofensivo o defensivo, sería el Pucara.  Este 
tipo de edificación es muy difundido en los periodos Intermedio Tardío y en el Tawantinsuyu, cono-
cido en el Ecuador con el nombre de Churu. No presentan un patrón definido, su distribución espacial 
puede ser variada, pero se denominan así a todos los edificios de carácter militar ofensivo o defensivo, 
ubicado generalmente en la cima de los cerros (aunque hay algunos en lugares llanos). Las Pukaras 
fueron ampliamente utilizadas por los cuzqueños en el proceso de conquista de las naciones andinas 
y su anexión al Tawantinsuyu, así como por estas naciones para defenderse. 
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coMponentes del sitio arqUeológico y eXcavaciones
En base a las características de la disposición de los elementos arquitectónicos y los materiales obser-
vables en superficie, hemos procedido a sectorizar el sitio en tres sectores:
1. Sector “A”: Este sector se ubica en la cima del cerro y laderas medias. Se encuentra rodeado por 
tres murallas. En la parte superior del cerro, está la muralla 3 a su vez circundada por la Muralla Nº 2, la 
cual también da la vuelta por toda la extensión del cerro. Las murallas se encuentran en buen estado de 
conservación, llegando a tener hasta 3 m de altura, edificadas a base de piedras canteadas unidas entre 
sí con argamasa de barro. La parte superior se encuentra encerrada por la tercera muralla, a la cual se 
superpone un muro perimétrico que ocupa la mitad septentrional de la cima, que encierra al conjunto 
superior. Por su parte en el lado meridional de la cima hay un espacio a modo de patio de planta irregu-
lar y 36,20 m de largo (eje este-oeste, al nivel del vano de acceso al conjunto superior y el vano de acceso 
a la muralla 3), por 23,70 m de ancho (eje este-oeste. Hacia el flanco suroeste del cerro desciende desde la 
cima hasta su base un afloramiento rocoso, el cual se constituyó en la cantera desde donde se obtenía las 
piedras para construcción, notándose tanto los cortes como los bloques líticos obtenidos por percusión, 
algunos de ellos dispersos por encima de la muralla 2. 
La muralla 3: Se trata de un muro que cumple la función de muro de contención de la plataforma 
superior (cima), y que al elevarse a la superficie de esta se convierte en un muro de dos caras. Está 
edificado a base de piedras canteadas medianas dispuestas en hileras horizontales alternadas con 
capas de cañas y totora dispuestos en posición horizontal con las puntas hacia los paramentos. En la 
actualidad se encuentra en mal estado de conservación, solo presenta 1,80 m de alto, y bordea toda 
la cima del cerro; mientras que tiene un grosor de 2,10 m. Presenta un vano en mal estado de conser-
vación ubicado al extremo suroeste de la cima, las jambas están definidas por dos piedras canteadas 
con las caras planas orientadas hacia el acceso. Este vano tiene 1,20 m de ancho. Hasta este acceso 
llega el camino proveniente desde el vano de la muralla 2. La muralla 3 tiene un largo total de 215,34 
m lineales en su sección media. 
El conjunto superior: Se encuentra delimitado por el muro perimétrico, de piedras canteadas, con un 
adosamiento en la parte interna de una banqueta de adobes paralelepípedos e irregulares, de 0,25 m de 
ancho y un largo total de 172,78 m lineales. Ocupa la mitad septentrional de la cima del cerro. Es de for-
ma irregular, de 50,82 m de largo (eje norte-sur) por 33,70 m de ancho (eje este-oeste). El acceso es por el 
lado suroeste y es mediante un pasadizo en “L” (luego de ingresar en dirección este por 6,10 m cambia de 
dirección al norte en un tramo de 8,90 m de largo), de 2,80 m de ancho, delimitado por muros de 1,40 m 
de alto, en mal estado de conservación. Estos muros son de características similares a los de las murallas, 
y son los mismos muros perimétricos que se prolongan hacia el interior del conjunto superior. El vano 
de acceso presenta una rampa, definida por la Unidad de Excavación 5 cuya secuencia estratigráfica es: 
Capa S: Capa eólica, de color beige claro, de un grosor entre 0,07 y 0,01 m, entremezclada con material 
murario de derrumbe. No presenta materiales culturales. Capa A: Capa de tierra compacta (por acción 
eólica pluvial), de color beige claro. Contiene lentes de coloración marrón en la esquina suroeste. Está 
entremezclada con numerosas piedras producto del colapso de muros. No se encontró material cerámi-
co, solo material orgánico. Presenta un grosor de entre 0,05 y 0,09 m. Capa B: Piso a desnivel a manera 
de rampa, con inclinación de norte a sur. Presenta material cerámico incrustado (Chancay engobe blan-
co). La coloración del piso es beige claro, de consistencia compacta y presenta un grosor máximo de 0,05 
m. Capa C: Relleno de adobes paralelepípedos (de 0,20 x 0,15 m) que se encuentran sin una disposición 
uniforme, colocados y rellenados con barro. Sólo se retiró el piso (Capa B) en un pequeño espacio de 0,40 
m por 0,40 m, en la esquina noreste de la unidad, a fin de definir el relleno. La secuencia de este relleno 
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se prolonga en las otras unidades emplazadas en el acceso. Se encontró dentro del relleno un fragmento 
cerámico de engobe blanco (Chancay). Tiene un grosor entre 0,10 a 0,28 m. Capa D (roca madre): Roca 
madre geológica, compacta y de color gris.
En el fondo del vano y donde el acceso en “L” cambia de dirección al norte se emplazó la unidad 4, 
cuya secuencia es similar a la de la unidad 5: Capa S: similar a la unidad 5 aunque entremezclado con 
restos de achupalla y malacológicos, de un grosor entre 0,03 m y 0,05 m. Capa A: La misma capa de la 
unidad 5, entremezclada con piedras colapsadas de los muros, restos de totora alineadas y dobladas en 
Figura 6 (Superior izquierda) y Figura 7 (Superior derecha): Vista del muro perimétrico del conjunto superior, en 
los lados noreste y noroeste, respectivamente. Figura 8 (Inferior izquierda): Vista panorámica parcial del conjunto 
superior, lado norte. Figura 9 (Inferior Derecha): Adobes identificados en superficie, hallados en un huaqueo. Son 
adobes de características Chancay.
Figura 10 (Izquierda): Vista de la capa superficial de la unidad 5.  
Figura 11 (Derecha): Capas B (Piso) y C, unidad 5.
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posición horizontal, aflorantes del muro norte colapsado, y algunos fragmentos cerámicos. El grosor 
es entre 0,20 y 0,40 m. A partir de la culminación de esta capa se redujo la unidad a 1x1 en la esquina 
suroeste. Capa B: El mismo piso, con inclusiones de restos malacológicos (marinos) y fragmentos cerá-
micos, de 0,08 m de grosor. Capa C: Relleno preparatorio del piso, formado por compactación de piedras 
pequeñas y adobes pequeños (de 0,15 por 0,09 m: de la cultura Chancay). Esta capa no se excavó en su 
totalidad.
Antes que el acceso en “L” ingrese al conjunto superior se excavó la unidad 3, cuya secuencia es: 
Capa S: De origen eólico, color beige claro, consistencia suelta y de un grosor entre 0,10 a 0,21 m. Capa 
A: Tierra de color beige oscuro, semicompacta, y de un grosor de 0,22 m, entremezclado con restos 
vegetales. Capa B: Capa de tierra marrón oscuro, de consistencia semicompacta entremezclada con al-
gunas piedras pequeñas, así como materiales malacológicos, botánico, carbón y fragmentería cerámica. 
Figura 12 (Izquierda): Vista de la capa superficial unidad 4. Figura 13 (Izquierda): Vista final de la uni-
dad 4, donde se puede apreciar el colapso parcial del muro.
Figura 14 (Izquierda): Capa superficial de la unidad N° 2 cuadriculada.
Figura 15 (Derecha): Vista del elemento, capa C.
Tiene un grosor de de 0,07 m. Capa C: Capa de color beige, semicompacta, de 0,15 m de espesor. Se halló 
fragmentos de adobe, además se podía visualizar la parte superior del muro 1. Se observa abundantes 
piedras producto del colapso de los muros. Capa D: Capa de tierra rojiza entremezclada con abundantes 
piedras producto del colapso de muros. Tiene un grosor de 0,35 m. En asociación a esta capa está la base 
del muro 1. Muro 1: Conformado por un alineamiento de cantos rodados y piedras canteadas mampues-
tas con argamasa de barro y restos vegetales. Las dimensiones del muro son: 0,48 m de ancho, 0,34 m de 
altura y 0,98 m de largo. En la parte interna se encontró un piso de 0,05 m de grosor, no bien definido. 
Capa E: Roca madre de origen geológico.
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En el interior del conjunto superior (lado septentrional), junto al muro perimétrico, se excavó la 
unidad 2, cuya secuencia estratigráfica es la siguiente: Capa S: De origen eólico y color beige claro, 
de granulometría fina con presencia de pequeñas piedrecillas,de un grosor entre 0,03 a 0,08 m. Capa 
A: De tierra compactada (por acción de las lluvias), de color beige y un grosor entre 0,04 y 0,10 m. La 
parte central de la unidad se presenta disturbada. Capa B: Capa de ceniza entremezclada con algunas 
piedras pequeñas, así como materiales malacológicos y botánico. La capa es de coloración negra y en 
algunas partes rojiza. Tiene un grosor de entre 0,04 y 0,12 m. Capa C: Se trata de un elemento arqui-
tectónico de adobes, a modo de banqueta, adosado al muro perimétrico. El ancho de este elemento 
abarca la mitad septentrional de la unidad. Tiene una altura de 0,25 m. Estos adobes son paralelepípe-
dos, de regular tamaño (Chancay), aproximadamente 0,20 m x 0,30 m, dispuestos de manera desorde-
nada. Capa D: Apisonado de granulometría fina, de color beige, con inclusión de algunas piedrecitas. 
Tiene un grosor de 0,03 m. Capa E: Roca madre de origen geológico.
Por su parte en el extremo oriental interno del conjunto superior, junto al muro perimétrico 
se excavó la unidad 7: Capa S: Tierra suelta eólica, de color beige claro, y un espesor mínimo de 
0,02 m y máximo de 0,07 m. Durante el proceso de remoción de la capa se pudo encontrar abun-
dante vegetal contemporáneo como panca de maíz, así como excremento de cuy. Se halló además 
fragmentos cerámicos y malacológicos. Capa A: Apisonado que presenta su mejor consistencia en 
el lado sur de la cuadricula y está constituido por tierra y arena de color beige claro, de contextura 
semi suelta, entremezclado con material cerámico y malacológico. Tiene un grosor de entre 0,02 
y 0,12 m. Lente de cenizas: debajo de la capa A, que se extendió en la tercera parte de la cuadrí-
cula hacia el lado sur, de un grosor de entre 0,02 y 0,09 m. Se halló en el interior restos vegetales 
quemados. Capa B: Elemento arquitectónico, adosado al muro perimétrico, con adobes de diversas 
formas, ubicado en la mitad noreste de la cuadricula. Se observó diversos adobes largos unidos con 
un conglomerado de tierra y barro. Corresponde al mismo elemento que conforma la capa C de la 
unidad 2. Tiene una altura de 0,20 m. Capa C: Capa de tierra suelta de color beige y abundante cas-
cajo debido a la descomposición de la roca madre sin asociación a algún tipo de material cultural. 
Posee un grosor de entre 0,02 m y 0,18 m como máximo. Capa D: Roca madre identificada en el lado 
sur de la unidad. 
Camino entre las murallas 2 y 3: Entre las murallas 2 y 3, lado occidental del cerro, discurre 
un camino que asciende desde el vano de la segunda muralla al de la tercera, ascendiendo de manera 
recta por entre los afloramientos rocosos. Tiene un ancho aproximado de dos metros y se nota en 
algunas zonas el corte hecho en estos afloramientos. Este camino toma dirección ascendente al sur. 
Figura 16 (Izquierda): Capa superficial de la unidad 7 asociada al muro perimetral.
Figura 17 (Derecha): retiro de la capa A en la parte norte en la cual se comienza a
observar algunos pedazos de adobes (Capa B).
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La segunda muralla: La segunda muralla se ubica por debajo del nivel de la tercera, a 15 m por 
debajo de su nivel, rodea el cerro por todos sus flancos. Está edificado a base de piedras y vegetales, con-
formando hileras horizontales alternadas. Tiene 1,30 m de ancho en promedio, y hasta 3.10 m de alto, 
así como un largo total de 686,11 m. En algunos tramos se presenta plano, aunque en el lado norte des-
ciende para ascender por el lado occidental. Cumple la función de muro de contención y tiene camino 
epimural. Presenta un vano de acceso localizado hacia el lado noroeste, de 2,80 m de ancho. Al ingresar 
por este vano se asciende por un camino hasta el vano de la Muralla 3. Se aprecia en los alrededores del 
vano abundante concentración de Tillandsia s.p. (achupalla). Justamente en el vano de acceso a la se-
gunda muralla se excavó la unidad 1, que permitió definir sus características dimensiones.La secuencia 
estratigráfica identificada en esta unidad es la siguiente: Capa S: Compuesta por arena fina, de origen 
Figura 18 (Superior Izquierda): Vista de la muralla 2, lado sureste. Figura 19 (Superior Derecha): Vista de totora 
trenzada, identificado como material constructivo en la muralla 2. Figura 20 (Centro Izquierda) y Figura 21 (Centro 
Derecha): Muralla 2, vistas en el lado suroeste y sureste, respectivamente. Figura 22 (Inferior Izquierda) y Figura 
23 (Inferior Derecha): Muralla 2, vistas en el lado este y noreste, respectivamente.
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eólico, de entre 0,20 a 0,25 m de grosor. Presenta una coloración beige clara y es de textura fina. Capa 
A: Delgada capa de cenizas, la cual se extiende sólo en el lado oriental de la unidad, mas no en toda ésta. 
Presenta una coloración negra, de textura fina, se pudo observar algunos restos de material botánico 
(achupalla). Tiene un grosor de entre 0,10 a 0,15 m. Capa B: Capa de acumulación de material botánico 
(achupalla), mezclada con arena fina de color beige. Esta capa se encuentra inmediatamente debajo 
de la capa de ceniza. Tiene un grosor de entre 0,05 a 0,10 m. Capa C: Capa de tierra entremezclada con 
abundantes piedras de gran tamaño, producto del colapso de la muralla (piedras de 0,80 m x 0,40 m. en 
promedio). No se culminó la excavación por lo frágil de la capa de arena, solo se profundizó 0,50 m. 
Por su parte hacia el otro lado del cerro (sur) se excavó la unidad 6, cuya secuencia estratigrá-
fica fue la siguiente: Capa S: Tierra semicompacta (por su ubicación en el camino epimural, tran-
sitado hasta la actualidad), de origen eólico, entremezclada con ripio y pequeños gránulos de roca. 
Esta capa posee color beige claro, y un espesor mínimo de 0,02 m y máximo de 0,07 m. Durante el 
proceso de remoción de la capa se pudo encontrar tiestos de cerámica así como fragmentos malaco-
lógicos y material vegetal contemporáneo. Capa A: Apisonado de tierra de color beige claro, entre-
mezclado con inclusiones de piedras, de contextura semi compacta y de un grosor entre 0,04 y 0,10 
Figura 24 (Izquierda) y Figura 25 (Derecha): Muralla 2, vistas en el lado norte y noroeste, respectivamente
Figura 26: Vista del detalle de la técnica constructiva de la Muralla 2, lado norte
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m. Presenta impregnaciones de material cerámico, botánico y malacológico. En la esquina noreste 
se pudo encontrar un pequeño depósito de 0,20 m de diámetro conteniendo en su interior restos 
vegetales: corontas de maíz, carrizo, hojas de lúcuma; y fragmentos de cerámica. Capa B: Capa de 
tierra compactada entremezclada con piedras de mediano tamaño (0,15 a 0,18 m), así como también 
la presencia de mortero en la parte oriental de la unidad. El color de esta capa es beige claro. Esta 
capa solo se pudo registrar en la tercera parte de la unidad (lado oriental). El material cultural iden-
tificado está compuesto por fragmentería cerámica de pasta naranja, moluscos y material botánico. 
Capa C: Roca madre, encontrada  al oeste de la unidad.
La primera muralla: se ubica en la parte más baja del cerro, en el límite entre este y los campos 
de cultivo, principalmente de algodón y maíz, muy deteriorado y destruido en algunos tramos (princi-
palmente en el lado septentrional), notándose incluso solo alineamientos de piedras, sin embargo en 
el lado occidental y meridional se encuentra completo. Presenta una altura de hasta 2,80 m de alto y 
un grosor de 1,90 m. Por su parte tiene un largo de 1 729,60 m. Ha sido posible identificar el vano de 
acceso en el lado noroeste del cerro, aunque muy deteriorado. La técnica constructiva consiste de hi-
ladas horizontales de piedras canteadas medianas alternadas con hiladas de hojas de totora dobladas 
en posición horizontal con los extremos hacia cada paramento, cubiertos a su vez por otra hilada de 
piedras y estas a su vez por una de vegetales, y así sucesivamente. Hacia el lado oriental de esta muralla, 
en la parte externa se encuentran los extensos humedales, de donde se obtenía la totora. La totora ob-
servada en el muro se presenta doblada simple, o trenzada en “Z” y retorsión en “S”. En el lado suroeste 
Figura 27 (Izquierda): Capa superficial de la unidad N° 1 cuadriculada. 
Figura 28 (Derecha): Final de la excavación, unidad 1.
Figura 29 (Izquierda): Capa superficial de la unidad 6. 
Figura 30 (Derecha): Capa final de la unidad 6
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del cerro, junto a la primera muralla, en la parte interna, se excavó la unidad 10. La secuencia estrati-
gráfica identificada en esta unidad es la siguiente: Capa S: Capa de arena fina de consistencia suelta y 
origen eólico, de color beige claro, de 0,05 m de grosor, entremezclado con piedras grandes producto 
del colapso de la muralla. En superficie se halló un fragmento textil, moluscos y carbón. Capa A: Capa 
de tierra suelta, de color beige, y 0,41 m de grosor. Se encuentra entremezclado con piedras y material 
botánico. Capa B: Capa de color beige claro, semicompacta, conformada por arena fina entremezclada 
con adobes (algunos enteros y otros fragmentados). El grosor de esta capa es de 0,12 m. Capa C: Capa de 
Figura 31 (Izquierda) y Figura 32 (Derecha): Vista de la técnica constructiva de la muralla 1, alternando hileras 
horizontales de piedras canteadas con tallos de cañas, dispuestos en posición horizontal. Muralla 1, lado Noroeste.
Figura 33 (superior izquierda): Otro detalle de la técnica constructiva de la Muralla 1, lado norte. Figura 
34 (superior derecha): Vista panorámica de la Muralla 1 en el lado oeste. Figura 35 (inferior izquierda) y 
Figura 36 (inferior derecha): Vistas panorámicas de dos tramos de la Muralla 1, vistas en el lado noroeste.
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color marrón claro, compuesta de gravilla y arena fina, de consistencia  semicompacta. Tiene un grosor 
de 0,18 m. Capa D: Capa de arena color marrón oscuro, semiconmpacta, entremezclada con abundante 
totora y carrizo, además de trozos de adobes y un fragmento textil. Tiene un grosor de 0,34 m. Capa 
E: Apisonado de tierra compacta, de color plomizo con asociación de carrizo unido con soguillas de 
totora. Esta capa tiene un grosor de 0.08 m. 
Capa F: Capa de tierra compacta, de color 
plomizo con inclusión de restos botánicos 
y fragmentos cerámicos. No se culminó la 
excavación de la unidad por que la arena se 
deslizaba hacia el interior. Esta capa tiene 
un grosor de 0,52 m.
2. Sector  “B”: Ubicado en la parte baja, 
lado septentrional del cerro, en una pe-
queña quebrada que desciende desde el 
cerro hacia los terrenos agrícolas. Se ubica 
al interior de la muralla 1 y se caracteriza 
por ser un área funeraria, con un recinto 
de planta rectangular con muros edifica-
dos con tapiales. Se observa en superficie 
abundante osamenta humana, así como 
fragmentería cerámica de pasta roja lla-
na,  estilo Chancay en su tipo Negro sobre 
Blanco y base crema, así como el estilo 
Lauri Impreso; textiles llanos 2x2 color 
marrón y restos vegetales (maní, pacae, al-
godón, maíz). En una prospección del año 
2006 se observó una vasija completa de es-
tilo Teatino, olla de cuello mediano. El re-
cinto asociado se ubica inmediatamente al 
este del área funeraria, sobre una pequeña 
elevación, es de planta rectangular, muy 
destruido, con muros edificados a base de 
tapiales con la técnica de los paños mura-
Figura 37 (izquierda): Vista panorámica de la Muralla 1 en el lado sur. 
Figura 38 (derecha): Vista de un pedazo de totora hallado en el interior de la Muralla 1
Figura 39: Plano del conjunto superior y la muralla 3.
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rios. El recinto tiene 4.50 metros de ancho por 8,75 m de largo, con muros de hasta un metro de alto 
(han colapsado). En el interior del recinto se aprecia material cultural en superficie, conformado por 
fragmentería cerámica Chancay, restos malacológicos y botánicos. Por la quebrada asciende un estre-
cho camino que llega a las inmediaciones del vano de la muralla 2, cruzando una pequeña abra en la 
cual se nota que la roca madre ha sido cortada para descender hacia el lado meridional del cerro en 
dirección al vano de la muralla 1. Todo el terreno ocupado por el sector B es de naturaleza arenoso.
En medio del sector (área funeraria) se excavó la unidad  8 (UTM: 8716656N, 258565E, WGS-84), 
la cual fue ampliada en un metro al sur. La secuencia estratigráfica identificada en esta unidad es la 
siguiente: Capa S: Capa de acumulación eólica de granulometría fina que cubre toda la unidad, de 
color beige grisáceo, y 0,05 m de grosor. Se identificó materiales culturales en superficie: restos óseos 
humanos disturbados, pedazos de plástico, latas y papeles. La superficie es uniforme, casi plana, con 
una pequeña inclinación desde el sur al norte. En la zona colindante al área de excavación se obser-
van restos óseos humanos disturbados (cráneos, tibias, fémures, peroné, sacro, costillas y vertebras). 
Capa A: Arena suelta de color grisáceo de textura fina, entremezclada con piedrecillas pequeñas 
y raíces secas. Entre los componentes culturales figuran: fragmentos cerámicos del estilo Chancay, 
Figura 40 (Superior Izquierda): Vista de la capa superficial de la unidad 10. Figura 41 (Superior Derecha):Vista de 
la capa C, unidad 10. Figura 42 (Inferior Izquierda): Detalle constructivo de la Muralla 1 identificado en la unidad 
10. Figura 43 (Inferior Derecha): Vista del tramo de la muralla 1 identificado en la unidad 10.
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óseos animales, coprolitos, malacológico y restos vegetales, posiblemente disturbados de la capa in-
ferior. Tiene un grosor de 0,40 m. Capa B: Capa de arena fina de consistencia semisuelta, de color 
beige, entremezclado con cascajo y materiales culturales como: fragmentos cerámicos, malacológicos 
y vegetales. Se encontró en el interior de esta capa una esterilla de totora de 1,37 m de largo y 0,23 
m de alto, de disposición sureste-noroeste. La totora presenta hileras unidas con soguillas de fibra 
vegetal y se instruye desde esta capa a las siguientes cortando el piso (capa C) y llegando a la capa 
estéril (capa D). Esta capa tiene un grosor de 0,30 m. Capa C: Piso de arcilla de 0,03 m de grosor, de 
color beige, mezclado con piedrecillas pequeñas y de una textura fina. La superficie del piso es pulida 
y está cubierto por el derrumbe parcial de la esterilla de totoras y restos vegetales entrelazados. El 
piso cubre la parte sur de la unidad de excavación y su ampliación sur, además está cortada por la 
esterilla de totoras en el centro de la unidad. Sobre el piso se halló también semillas  y coprolitos de 
roedor (cuy), así como las tenazas de un cangrejo. Capa D: Capa de arena compacta, de color gris, de 
textura media y culturalmente estéril.
3.- Sector  “C”: Se ubica en el extremo noroeste del cerro, en la parte baja del cerro, en la parte interna de 
la Muralla 1, conformado por un recinto de planta rectangular, con muros de tapiales de filiación Chancay. 
El recinto se emplaza sobre un afloramiento rocoso. El recinto tiene 9,50 m de largo (eje norte-sur) por 
5,40 m de ancho (eje este-oeste), con muros de hasta 1.80 m de alto, edificado mediante la técnica de paños 
murarios, aunque deteriorado en algunas secciones. Presenta un vano deteriorado hacia el lado sur. 
Figura 44 (Izquierda): Vasija Teatino con incisiones lineales y punteadas en el cuello, hallado en superficie 
del Sector B en un reconocimiento hecho en el sitio el año 2006. Figura 45 (Derecha): Fragmentería cerá-
mica Estilo Chancay negro sobre Blanco y Huaura, visible en superficie del Sector B.
Figura 46 (Izquierda): Vista panorámica del recinto cuadrangular de tapiales del Sector B. Figura 47 (De-
recha): Vista panorámica de la quebrada donde se ubica el Sector B.
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En el interior del recinto de tapiales, a un metro de distancia del muro oriental, se excavó la 
Unidad 9. La secuencia estratigráfica identificada en esta unidad es la siguiente: Capa S: Capa de are-
na eólica, de composición suelta, color beige y entre 0,04 y 0,10 m. de grosor. Capa A: Capa de tierra 
compacta, de color beige claro, entremezclada con piedras desprendidas de la roca madre, de 0,21 m. 
de grosor. Se encontró en el interior de esta capa restos vegetales en poca proporción (mazorcas de 
maíz), coprolitos y una vértebra humana. Capa B: Roca madre de origen geológico.
Figura 50 (Izquierda): Detalle del piso, el cual cubre las totoras. Figura 51 (Derecha): La secuencia estra-
tigráfica del piso y las totoras, se ve la sobreposición.
Figura 48 (Izquierda): Imágenes de la capa superficial cuadriculada de la unidad 8. Figura 49 (derecha): Parte del 
cimiento conformado por totoras entrelazadas horizontales y verticales. Dicho cimiento está dentro de la capa D.
Figura 52 (Izquierda): Vista panorámica del Sector C. Figura 53 (Derecha): Muro del recinto rectangular 
de tapial, Sector C, en cuyo interior se excavó la unidad 9.
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análisis de los Materiales cUltUrales recUperados
1. Material óseo Animal
Como parte de los análisis desarrollados a los materiales óseos animal se obtuvo los siguientes resul-
tados:
Unidad Capa Especie Parte Característica
3 B Phalacrocorax bouganvilli 
“guanay”
Tibia
Está fragmentado en cinco partes. Presenta pa-
tología en epífisis distal: Osteomelitis (porosi-
dad) con problemas en parte articular.
6 A Pescado grande vértebra Tiene 1,5 cm de largo.
6 B Venado adulto costilla
Presenta la diáfisis cuadrangular y el periostio 
derecho compactado, está chancado intencio-
nalmente.
6 B Pescado vertebras Dos vertebras pequeñas.
8 A Camélido Esternón
Cuerpo de esternón de camélido grande y ro-
busto. Se trata de un camélido costeño por el 
tipo de tejido esponjoso y abierto. Sería joven 
(de 3,5 a 4,5 años). Tiene una protuberancia 
ósea (periostitis o cayo óseo), paleopatología 
por trabajo de carga.
10 B Ave marina: gaviota Húmero Izquierdo.
2. Material óseo Humano
Los materiales óseos humanos fueron recuperados de la unidad 8 (Sector B) y la unidad 4 en el fondo 
del vano del conjunto superior. Los resultados fueron:
Unidad Capa Especie Parte Característica





Tiene hiperostosis porótica, debido a una ane-
mia
3. Material lítico
En la unidad 3, capa B, se recuperó un percutor de cuerpo cilíndrico redondeado con desgaste en am-
bos extremos. Es de granodiorita.
4. Material Orgánico Animal
En la unidad 3, capa B y en la unidad 8, capa S, se encontró coprolitos de camélidos.
5. Material Cerámico
El material cerámico recuperado de las excavaciones es realmente mínimo. Este material es el siguiente:
 A. Estilo Maranga: Se halló un cuerpo decorado (Figura 57: F y 61), caracterizado por presentar pasta 
naranja y dos líneas horizontales gruesas en color negro.
 B. Estilo Huaura: Se encontró un borde (Figura 57: B), correspondiente a un tazón, caracterizado por 
presentar una línea horizontal en color negro en el labio de la vasija. 
 C. Estilo Chancay, Tipo Negro sobre Blanco: Se halló un solo cuerpo decorado, con decoración lineal.
 D. Estilo Chancay, Tipo Engobe crema: se encontraron varios fragmentos correspondientes a este tipo 
del estilo Chancay. Un borde de plato (Figura 57: A) y varios cuerpos, incluyendo uno que pre-
senta la aplicación de la cabeza de un mono muy deteriorado, así como otro con una aplicación 
escultórica de un lobo marino. 
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 E. Se identificó un borde ligeramente evertido, de pasta negra, cocción reductora (Figura 57: G), de 
temperantes con granos gruesos: roca molida, cuarzo, entre otros.
 F. En la unidad 6 se recuperó nueve fragmentos (3 asas, 3 bordes y 3 cuellos), correspondientes a un 
estilo desconocido, presentan engobe negro o marrón, utilizando como temperantes abundante 
cuarzo y moluscos de gran tamaño. Son fragmentos muy erosionados y al parecer de periodos 




















































2 B 2 1 1 1
4 B 1 1 1
9 A 9 3 3 3 9
6 A 8 2 1 2 3 8
3 C 2 2 2
4 A 2 2 2
5 B 2 1 1 2
8 D 2 2 2
5 C 3 1 2 2 1
7 A 3 1 2 2 1
2 A 2 1 1 2
7 B 5 5 4 1
6 B 1 1 1
3 B 2 1 1 2
8 A 17 4 1 12 13 4
Figura 56: Fragmentos de vasijas identificadas en las excavaciones
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6. Material malacológico
De los análisis realizados entre los materiales malacológicos identificados durante las excavaciones 
se obtuvo los siguientes resultados:
Figura 57 (Superior Izquierda): Fragmentos cerámicos de Estilo Chancay. Figura 58 (Superior Derecha): Fragmentos 
llanos sin decoración de pasta roja, al parecer corresponderían a un estilo alto andino o de valle medio. Figura 59 
(Inferior Izquierda): Izquierda, fragmento de pasta negra, cocción reductora (Figura 57: G, Derecha, fragmento de 
pasta roja. Figura 60 (Superior Derecha): Fragmentos de Estilo Maranga, con decoración en bandas negras gruesas 
sobre fondo naranja. 
N° 
bolsa Sector Unidad Capa Especies de moluscos NMI NR PESO 
1 A 3 B Mesodesma donacium 1 24 30
    Choromytilus chorus 1 1 5
    Perumytilus purpuratus 1 1 1
    Argopecten purpuratus 1 2 7
    FAMILIA SEMELIDAE 1 2 4
    Thais chocolata 2 2 36
    Thais delessertiana 1 1 4
    Crepipatella dilatata 7 7 14
    Tegula atra 1 1 1
2 A 2 D Argopecten sp. 1 3 6
3 A 5 A Choromytilus chorus 1 1 3
    Perumytilus purpuratus 1 1 1
    FAMILIA SEMELIDAE 1 1 5
    Crepipatella dilatata 2 2 6
4 A 4 A Mesodesma donacium 1 1 1
Tabla2: Cálculo del Número mínimo de Individuos y Número de restos
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    Choromytilus chorus 1 1 2
    Crepipatella dilatata 1 1 3
5 A 2 A Mesodesma donacium 1 1 2
    Choromytilus chorus 1 1 6
    Thais delessertiana 2 2 6
6 A 7 A Mesodesma donacium 2 17 34
    Choromytilus chorus 1 1 1
    Perumytilus purpuratus 1 1 1
    Protothaca thaca 1 1 5
    Crepipatella dilatata 2 2 5
    Crustaceo no identificado 1 2 1
7 A 5 B Mesodesma donacium 1 12 19
    Crepipatella dilatata 6 6 14
    Thais chocolata 1 1 3
8 C 8 A Mesodesma donacium 1 15 39
    Choromytilus chorus 1 3 5
    Argopecten purpuratus 1 1 3
    Aulacomya ater 1 1 4
    Sememytilus algosus 2 3 2
    FAMILIA SEMELIDAE 1 1 10
    Crepipatella dilatata 4 4 9
    Thais chocolata 2 2 9
    Fissurella latimarginata 1 1 7
    Fisurella sp. 1 1 4
    Tegula sp. 1 1 1
    FAMILIA CHITONIDAE 1 1 1
9 Ninguno 7 B Mesodesma donacium 2 17 16
    Choromytilus chorus 1 1 2
    Argopecten sp. 1 1 4
    FAMILIA SEMELIDAE 2 6 11
    Crepipatella dilatata 7 7 21
    Thais chocolata 1 1 3
    Fissurella crassa 1 1 4
    Tegula sp. 1 1 1
    FAMILIA CHITONIDAE 1 2 4
    Crustaceo no identificado 1 1 3
10 C 8 D Mesodesma donacium 3 8 44
    Choromytilus chorus 4 8 73
    Perumytilus purpuratus 2 2 4
    Sememytilus algosus 2 2 4
    FAMILIA SEMELIDAE 1 1 9
    Thais chocolata 2 2 17
    Crepipatella dilatata 2 2 9
    Prisogaster niger 3 3 18
tOtAL  : 99 199 567
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Especies de moluscos NMI NR PESO 
Mesodesma donacium 12 95 185
Choromytilus chorus 11 17 97
Perumytilus purpuratus 5 5 7
Argopecten purpuratus 2 3 10
Argopecten sp. 2 4 10
Aulacomya ater 1 1 4
Sememytilus algosus 4 5 6
Protothacathaca 1 1 5
FAMILIA SEMELIDAE 6 11 39
Thais chocolata 8 8 68
Thais delessertiana 3 3 10
Crepipatella dilatata 31 31 81
Fissurella latimarginata 1 1 7
Fissurella crassa 1 1 4
Tegula atra 1 1 1
Prisogaster niger 3 3 18
Fisurella sp. 1 1 4
Tegula sp. 2 2 2
FAMILIA CHITONIDAE 2 3 5
Crustáceo no identificado 2 3 4
TOTAL 99 199 567
Tabla 3: Cálculo del Número mínimo de Individuos y Número de restos
Especies de moluscos NMI % NMI NR % NR PESO % PESO
Mesodesma donacium 12 12% 95 48% 185 33%
Choromytilus chorus 11 11% 17 9% 97 17%
Perumytilus purpuratus 5 5% 5 3% 7 1%
Argopecten purpuratus 2 2% 3 2% 10 2%
Argopecten sp. 2 2% 4 2% 10 2%
Aulacomya ater 1 1% 1 1% 4 1%
Sememytilus algosus 4 4% 5 3% 6 1%
Protothaca thaca 1 1% 1 1% 5 1%
FAMILIA SEMELIDAE 6 6% 11 6% 39 7%
Thais chocolata 8 8% 8 4% 68 12%
Thais delessertiana 3 3% 3 2% 10 2%
Crepipatella dilatata 31 31% 31 16% 81 14%
Fissurella latimarginata 1 1% 1 1% 7 1%
Fissurella crassa 1 1% 1 1% 4 1%
Tegula atra 1 1% 1 1% 1 0%
Prisogaster niger 3 3% 3 2% 18 3%
Fisurella sp. 1 1% 1 1% 4 1%
Tegula sp. 2 2% 2 1% 2 0%
FAMILIA CHITONIDAE 2 2% 3 2% 5 1%
Crustáceo no identificado 2 2% 3 2% 4 1%
TOTAL 99 100% 199 100% 567 100%
Tabla 4: Cálculo de porcentajes del material malacológico
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7. Material Botánico
Entre el material botánico recuperado de las excavaciones figuran:
Unidad Capa Nombre común Nombre científico Parte de la planta
1 A Achupalla Tillandsia sp. Tallos y hojas
2 D Pacae Inga feullai Fruto y tronco quemado
3 B Tara Caesalpinia tara Tallos
4 A Totora Thypa angustifolia Tallos
4 A Achupalla Tillandsia sp. Tallos y hojas
5 B Achupalla Tillandsia sp. Tallos y hojas
6 A Maíz Zea mayz tusas
6 A Totora Thypa angustifolia Tallos
6 A Caña brava Gynerium sagitatum Tallos
6 B Maíz Zea mayz tusas
6 B Totora Thypa angustifolia Tallos
6 B Caña brava Gynerium sagitatum Tallos
6 B Pacae Inga feullai hojas
8 A Maíz Zea mayz Tusas y tallos
8 B Totora Thypa angustifolia Tallos
8 B Caña brava Gynerium sagitatum Tallos
8 C Algodón Gosipium barbadensis Fibra y semillas
8 D Totora Thypa angustifolia Tallos
8 D Maíz Zea mayz Tuzas
9 A Maíz Zea mayz Tuzas
9 A Algarrobo Prosopis sp. Tallos
9 A Pacae Inga feullai hojas
10 S Totora Thypa angustifolia Tusas
10 S Achupalla Tillandsia sp. Tallos y hojas
10 C Algodón Gosipium barbadensis Semilla
10 E Totora Thypa angustifolia Tallos
Tabla 5: Tabla de restos botánicosidentificados en las excavaciones
Figura 61: Tallos de totora
recuperados de las excavaciones
Figura 62: Tallos y tusas de maíz.
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discUsión y conclUsiones preliMinares
Ha sido posible identificar en el sitio Castillo de Pasamayo tres sectores: El sector A, ubicado en la 
parte superior y media del cerro, conformado por el conjunto superior ubicado en la cima del ce-
rro, circundado por un muro perimétrico de piedras canteadas, con una banqueta interna adosada 
de adobes. El acceso al conjunto superior es en “L”, orientado al oeste. Debajo de la cima circundan 
tres murallas edificadas a base de capas horizontales de piedras canteadas y retsos vegetales (totora, 
achupalla o cañas). El sector B, se ubica en una pequeña quebrada que desciende hacia el lado norte, 
conformada por una pequeña área funeraria Chancay y un recinto de planta rectangular con muros 
de tapiales en mal estado de conservación (parte interna de la muralla 1). El sector C se ubica en la 
esquina noroeste del cerro, en la parte baja, junto a los terrenos agrícolas, fuera de la muralla 1, con-
formado por un recinto Chancay de planta rectangular, emplazado sobre un promontorio rocoso, y 
con los muros edificados en la técnica del tapial. 
Las excavaciones en el sector A, en el vano e interior del conjunto superior permitieron definir 
la temporalidad del sector, correspondiente al Intermedio Tardío (cultura Chancay). La secuencia 
estratigráfica está conformado por una capa de origen eólico, de aproximadamente entre 0,05 y 0,08 
m (capa superficial); la capa A, conformado por el derrumbe de los muros, conformado por piedras 
canteadas entremezcladas con tierra de color gris. Luego hay una capa conformada por un piso, ela-
borado de barro compactado de aproximadamente 0,08 m de grosor; una capa de tierra semicompacta 
preparatoria para la elaboración del piso y la roca madre. No hay una larga secuencia, las capas son de 
poco grosor. Los materiales asociados, son principalmente botánicos y escasos fragmentos Chancay, 
fragmentos llanos de textura serrana, y un fragmento Lima. Se identificó también material mala-
cológico, principalmente Mesodesma donacium, Choromytilus chorus y Perumytilus purpuratus. Entre los 
principales productos botánicos figura la totora, la achupalla y el maíz. Se halló además restos óseos 
de aves guaneras y algunos de camélidos, algunos caracterizados por presentar paleopatologías. 
Las excavaciones en el sector B, en el área funeraria Chancay dio como resultado el hallazgo de un 
área disturbada, con un piso de barro semicompacto, y una esterilla dispuesta en posición vertical co-
locada sobre la capa estéril, muy deteriorada. Se halló abundante fragmentería cerámica pertenecien-
te al estilo Chancay en su tipo negro sobre blanco y llano; así como escasos restos óseos disturbados. 
Las excavaciones en el sector C, definió una delgada secuencia estratigráfica al interior del recinto 
de tapias, conformado por un piso de barro compacto y sobre este una capa (Capa A) de origen eólico. El 
piso se emplaza inmediatamente sobre el afloramiento rocoso. 
Figura 63: Tallos y flores de Achupalla. Figura 64: Tallos de totora trenzados recuperado de las 
excavaciones en asociación a la muralla 1 (unidad 10)
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Lamentablemente la poca dimensión de las unidades no ha permitido tener un mejor panorama 
sobre los contextos y asociaciones, por lo que una segunda temporada de excavaciones con unidades en 
área permitirá ampliar el panorama sobre este sitio. 
Sobre la funcionalidad de este y otros sitios similares en los valles de Chancay y Huaura, hay varias 
propuestas. Para los sitios del Horizonte Temprano ubicados al norte del valle de Huaura, Dagget (1987) 
propone que las “fortalezas” del Horizonte Temprano pudieron haber sido indicativos de intentos de 
cohesión social, al proveer visibilidad entre los distintos sitios de un valle. Shelia Pozorski (1987), Proulx 
(1973, 1985) y Wilson (1987, 1988, 1995) los asocian con acciones de guerra. Por su parte Iván Ghezzi 
(2006) los define como templos fortificados, sin negar el papel del conflicto (Brown 2010: 176). Por su 
parte Brown señala sobre estos sitios del valle de Huaura que: “En lugar de representar una manifestación de 
conflictos internos del valle entre comunidades, la distribución de los mismos podría implicar una correlación con la 
ubicación de las quebradas (donde había rutas de acceso al valle siguiente al Norte: El Supe), y podrían haber servido 
para controlar la entrada al valle a través de esas rutas de acceso laterales. Las fortificaciones podrían reflejar una 
preocupación por alguna amenaza externa (fuera del valle), en lugar de una interna” (Ibid: 178). Brown define la 
misma configuración espacial y arquitectónica de los sitios tempranos, así como la reocupación de estos 
en el Intermedio Tardío, dejando entrever alguna posible conexión entre los sitios tardíos con el avance 
Chimú a los valles ubicados al Sur del Casma, a fin de controlar el agua (ibid: 186); sin embargo en el sitio 
Castillo de Pasamayo no se ha encontrado ni un solo fragmento cerámico de estilo Chimú, tampoco Brown 
lo reporta en las excavaciones en Acaray y sus fechados obtenidos (al menos el primero) no coinciden con 
la fecha aproximada de avance Chimú a los valles de Chancay y Huaura (aproximadamente 1450 d.C.).
Identificar la funcionalidad y el papel que cumplieron estos sitios amurallados en los valles de 
Chancay y Huaura es un poco complicado y confuso. Sin embargo creemos que de ninguna manera 
están asociados a guerras, al menos en cuanto a los de datación Tardía. Sin embargo se han registrado 
extensas murallas que sí habrían cumplido la función de evitar el avance de huestes enemigas, como 
las de Mazo en el valle de Huaura, encargado de evitar el avance Chimú y las de Huayán (Villar 1982: 
245) y Lumbra en el valle medio del río Chancay (van Dalen 2010). 
Por nuestra parte pensamos y planteamos a modo de hipótesis que la función que tuvo el sitio 
Castillo de Pasamayo fue de carácter religioso. La ubicación de este sitio al igual que muchos otros del 
valle Chancay denota cierta diferenciación del resto de asentamientos tardíos. Es visible desde todo 
el sector Sur del valle Chancay-Huaral, lo que le da importancia entre los ayllus del sector. Pues los 
sitios ceremoniales se caracterizan por estar ubicados en puntos estratégicos y que denotan respeto 
entre los pobladores locales. Mircea Eliade señala que en los lugares ceremoniales o religiosamente 
sagrados, se desarrollaron revelaciones primordiales, son lugares que destacan en el paisaje o son 
lugares donde se desarrollaron hechos importantes (Eliade 2000: 522). En el reconocimiento de los 
materiales superficiales y en las excavaciones, no se han encontrado armas o proyectiles, que nos 
permitan pensar que se trata de un asentamiento defensivo.
La gran incógnita es ¿Por qué la arquitectura del conjunto superior y murallas circundantes son 
a base de piedras y elementos vegetales?, cuando todos los sitios Chancay circundantes son a base 
de adobes y tapiales. Cabe la posibilidad de que el sitio haya sido edificado por poblaciones Chancay 
del valle medio o de poblaciones de la sierra, pues las poblaciones Chancay del valle medio se carac-
terizan por presentar sus edificaciones a base de piedras canteadas, en algunos casos alternadas con 
adobes y muchos sitios ceremoniales se ubican en la cima del los cerros conformados por pequeños y 
pocos recintos rectangulares o irregulares delimitados por muros perimétricos igualmente a base de 
piedras. Además en muchos de estos sitios hay una gran densidad de material cerámico perteneciente 
al estilo Lauri Impreso o Quillahuaca, estilo de manufactura en el valle medio y cuenca alta. De ser así, 
cabe la posibilidad de que estos sitios se hayan constituido en sitios pertenecientes a ayllus alto o me-
dio andinos, de función religiosa, destinados al culto al mar, a la puesta del sol o incluso como enlaces 
administrativos de los enclaves ecológicos, para el aprovechamiento de productos de litoral; pues los 
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documentos etnohistóricos hacen referencia de grupos altoandinos de Chilca que poseían algunas 
playas del litoral chancayano para aprovisionamiento de sus ayllus nucleares (Rostworowski 2005: 
123), aunque se trata de una referencia colonial. En las áreas funerarias del valle medio se puede en-
contrar diseminados numerosos implementos para pesca (Cuyo, Lumbra, San Miguel, Huataya, etc). 
Si se tratara de sitios religiosos o adoratorios al mar o a la puesta del sol, o a alguna entidad religiosa, 
serían el antecedente de otros sitios de tal función que los Incas van a edificar junto al mar, como el 
Cerro La Horca en el valle de Fortaleza. Por otra parte de tratarse de murallas con fines limitantes, el 
objetivo de estos serían solo aislar la cima, sin importar la estética o materiales constructivos, los mu-
ros serían levantados como usualmente lo hacían para otros sitios del valle, sin denotar un simbolis-
mo arquitectónico o estético. La existencia de sitios religiosos cercados por impresionantes muros ha 
sido registrado para algunos sitios andinos (Saqsaywamán, Pachacámac), en la India (Mohenjo Daro), 
como de la Costa del Egeo en el Viejo Mundo. El cercado de un área ceremonial no solo implica y signi-
fica la presencia continuada en su interior de una cratofanía o de una hierofanía, sino busca proteger 
y aislar lo sagrado de lo profano; pues lo sagrado es peligroso para todos aquellos que ingresan a su 
ámbito sin una debida preparación, sin los movimientos de “acercamiento” mediante acto religioso 
o litúrgico. De igual manera en el caso de las ciudades cercadas, el cerco o muralla, cumple más que 
una función defensiva, el aislamiento de las áreas urbanas de los aspectos mágicos que viven fuera de 
la urbe, y que pueden resultar perjudiciales a las personas, incluyendo las enfermedades, epidemias, 
pestes, malos espíritus, u otros (Eliade 2000: 525-526). Por otra parte, las actividades ceremoniales 
no se restringen a recintos ceremoniales, templos o plazas, sino que fueron desarrollados en lugares 
domésticos, agrarios, viales y funerarios. La mayoría de actividades religiosas no son rastreadas por 
los arqueólogos, pues se confunden con las actividades domésticas (Scott 1994: 28). 
El uso de restos vegetales en los muros, como se ha observado en el caso de las murallas del 
Castillo de Pasamayo, no ha sido registrado para otros sitios contemporáneos del valle. En el análisis 
arquitectónico que realiza Sandra Negro sobre los sitios Chancay, se definen dos tipos de muros en 
base a los materiales constructivos: los edificados con adobes y los de piedra canteada unida con arga-
masa, pudiendo ser muros simples pero en su mayoría dobles con un relleno interno de tierra, piedras 
y hasta fragmentería cerámica, no mencionando los restos vegetales (Negro 1991). Van Dalen por su 
parte, describe como las especies arbóreas del valle eran aprovechadas como elementos constructivos 
(van Dalen 2011). Sin embargo Margaret Brown describe la misma técnica de las murallas del Castillo 
de Pasamayo, en las murallas de Acaray, con capas alternas entre material vegetal y piedras, con re-
lleno de piedra, basura y tierra (Brown 2010: 182). Las murallas del Castillo de Pasamayo no son rectas, 
sino presentan el paramento externo inclinadas hacia dentro, en promedio de 110°, cada una con un 
solo vano de acceso y un camino zigzagueante que los comunica, ya que los accesos no se encuentran 
orientados. Las murallas cumplen la función de restringir el acceso a los ambientes superiores, cons-
tituyéndose en un muro de contención y a la vez en camino epimural. En este sentido definimos que 
las murallas no solo cumplen función defensiva, sino también de aislamiento de espacios sagrados.
Futuras investigaciones con excavaciones, especialmente en todo el conjunto superior, nos per-
mitirán definir con mayor detalle las características funcionales de este sitio, de gran importancia 
para la comprensión de la arqueología tardía del valle Chancay; así como nos permitirán validar o 
desechar las hipótesis planteadas.
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